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EU-Überblick
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Richtlinie 2009/28/EC zur Förderung 
der Nutzung von Energie aus 

erneuerbaren Quellen   

„FFH-Richtlinie“ 92/43/EWG zur Erhaltung der 
natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und Pflanzen (mit Natura 2000 Gebieten/SAC) 

„SUP-Richtlinie“ 2001/42/EG über die 
Prüfung der Umweltauswirkungen 
bestimmter Pläne und Programme

Umwelthaftungsrichtlinie  2004/35/EG

„UVP-Richtlinie“ 2014/52/EU über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten 

öffentlichen und privaten Projekten

Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG

Aalschutzverordnung EG/1100/2007

Landesnaturschutzgesetze

z.B. LNatSchG NRW (2016)

Landeswassergesetze
z.B. LWG NRW (2019) & Erlasse

DE-Länder

Landesfischereigesetze
Landesfischereiverordnungen

Nationaler Aktionsplan für 
Erneuerbare Energie (NREAP) (2010)

Bundesnaturschutzgesetz (2019)

Gesetz über die Strategische Umweltprüfung 
(2005) in Ergänzung zum UVPG

Umweltschadensgesetz (2017)

Gesetz über die 
Umweltverträglichkeitsprüfung (2019)

Wasserhaushaltsgesetz (2009)

Oberflächengewässerverordnung (2016)

Aalbewirtschaftungspläne  für 
Flussgebietseinheiten

z.B.  FGE Rhein

National z.B. DE-Bund

(Jahr) = aktuelle Fassung/Änderung



Vorgaben/Herangehensweisen an den Fischschutz und 
Fischabstieg in der EU
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Gesetzliche Vorgaben

Strategische Instrumente

Empfehlungen 
Regelwerke & Richtlinien

Einzelfallentscheidung

Keine konkreten Vorgaben



Informations-
stand …
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Informationsstand … Meinungsbild
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▪ Frage:

Wie viele meiner 20 recherchierten europ. Länder verfügen über 
konkrete (rechtl./techn.) Vorgaben und/oder (strategische) 
Ansätze/Instrumente zum Fischschutz & -abstieg 

≤40% 41-59% ≥60%

▪ Antwort: 

12 Länder = 60%



Gesetzliche Vorgaben - Schweiz & Spanien
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▪ Schweiz
 nachfolgender Vortrag

von Dr. Martin Huber Gysi

▪ Spanien
• Nationale und regionale Wasser-, Naturschutz-, Fischerei-, 

UVP- & Wasserinfrastrukturgesetze
• Nationale Strategie Gewässerentwicklung
• Regionale Wasserbehörden können eigene Fischschutzvorgaben 

festlegen: z.B. Galicia, Castilla y León
• i.d.R. maßnahmenspezifische Festlegungen im Kontext von EIA



Gesetzliche Vorgaben – Frankreich, Italien & Litauen
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▪ Frankreich
• Div. Gesetze
• Fischschutz für Blankaale, Neunaugen, Maifische 

sowie Lachse & Meerforellensmolts an 
a) Gewässern im sehr guten ökolog. Zustand (L.432-6, liste 1)
b) Vorranggewässern für diadrome Arten (L.432-6, liste 2)
c) Gewässern der Aalschutzverordnung (L.214-17, liste 1&2) 

• Konkrete technische Empfehlungen (s. Folie 16)

▪ Italien/Südtirol
• Landesgesetz (Provinz Bozen) vom 9.6.1978, Nr. 28 – Fischerei, Art. 15
• aktuell wird behördlich max. Stababstand von 15 mm vorgeschrieben 

▪ Litauen
• Wassergesetz (2017)
• Forderung Fischwege an neuen WKA; vorhandene Anlagen genießen Bestandsschutz
• 170 „Tabu“gewässer für WKA



Gesetzliche Vorgaben - Belgien & Luxemburg
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▪ Belgien
• La Décison Benelux M (2009) relative à la libre circulation des poissons dans les 

réseaux hydrographiques Benelux
• La circulaire administrative ‘Hydroélectricité’  (DCENN, 2010)
• Ökolog. wichtige Gewässer für: Aal, Lachs, Forelle,  Barbe, Nase, Hasel, Döbel
• Anforderungen Fischschutzanlagen: siehe Frankreich

▪ Luxemburg
• Luxemburgisches Wassergesetz von 2008 setzte alle bisherigen Genehmigungen 

Ende Dezember 2012 außer Kraft. 
Bei Erneuerung von Genehmigungen muss fortan ein standortspezifisches 
Gesamtkonzept für die Herstellung der Durchgängigkeit (Fischauf- und 
Fischabstieg/-schutz) ausgearbeitet werden.

• Durchgängigkeitskataster: insg. 52 prioritäre QBW (im aktuellen BWP)



Gesetzliche Vorgaben - England & Niederlande
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▪ England
• Water Resources Act (1991): Ermöglicht Verordnungen für Fischmanagement
• Salmon & Freshwater Fisheries Act (1975, amended): Part II Obstructions to Passage of Fish

§9 Duty to make and maintain fish passes
§14 Screens (and by-wash)

• The Eels (England and Wales) Regulations (2009)
§17 Eel screens: Entnahme >0,23 m³/s; standortspez. Festlegung Dimension & Typ der FSA 
§19 Eel screens and by-wash

▪ Niederlande
• Toetsingskader voor waterkrachtcentrales in Nederlandse Rijkswateren (2014)

- In großen Flüssen (Anhang 2) nicht mehr als 10% Fischsterblichkeit (für Aal & 
Lachs als Schlüsselarten) kumulativ in WKA. 
Überdies sind max. 5 weitere  WKA-(Neu-)Projekte mit „Nullsterblichkeit“ 
(≤0,1%)  zulässig.  (wichtig: Populationsschätzung und -verteilung)

- In Kanälen & anderen „ökologisch weniger wichtigen“ Gewässern: Anwendung beste verfügbare
Fischschutz- & Turbinentechnik; keine spezifischen Anforderungen für die Fischsterblichkeit

Pentair Fairbanks Nijhuis Turbine



Strategische Instrumente

07.12.2019Fischschutzziele – Vergleich von Herangehensweise und Zielvorgaben in europäischen Ländern 13

▪ NO: Samlet Masterplan (WKA-Ausbau j/n bis 2016); Revision of Concessions Report (2013) 

▪ S: Nationale Wasserkraftstrategie (SEA & SwAM, 2015) - Genehmigungslaufzeit 20 J. &   
Harmonisierung mit aktuellen Umweltschutzanforderungen

▪ LT: 170 „Tabu“gewässer die Anlagen verbieten, die Fischwechsel verhindern oder pot. 
Fischschäden verursachen

▪ F, B, L, D: Vorrang-/Zielarten-
gewässer (mit erhöhten 
Fischschutz-Vorgaben)



Strategische Instrumente
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▪ A: Kriterienkatalog Wasserkraftnutzung (2012) - Kriterien für die Bewertung von 
Wasserkraftprojekten bzw. Gewässerabschnitten hinsichtlich ihrer Eignung
für Wasserkraftnutzung (u.a. Prüffeld 2: Ökologische Kriterien)

▪ FIN: Regulated Rivers Migratory Fish Forum (2010) & 
National Fish Passage Strategy (2012) 

▪ F: Associations de gestion des grands migrateurs



Empfehlungen
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▪ EU, Verbände, NGO ▪ Länder



Regelwerke/Richtlinien Fischschutz/-abstieg
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▪ Frankreich ▪ England

Courret et al. (2015) Barkley Lock bio-acoustic fish fence (www.dvidshub.net)

Vertikalrechen:
 ≤45°
Horizontalrechen:
b = ≤26°
va ≤0,5 m/s bei Teilverlegung

Rechen (für Smolts & Aale)
s = 25 mm (Verhaltensbarriere

Smolts)
s = 10-15mm  (phys. Barriere

Smolts)
s = 15-20mm  (phys. Barriere

Aale)
QBypass = 2-10%
Bypass (BxH) = 0,5 x 0,5m
Feinrecheneinsatz: 5-150 m³/s



Regelwerke/Richtlinien Fischschutz/-abstieg
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▪ Wales (Hydropower Gudance Note HGN 9 Fish Screening)

Fischschutzziele – Vergleich von Herangehensweise und Zielvorgaben in europäischen Ländern



Einzelfallentscheidung
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▪ Frankreich
• in Gewässern die nicht in die 

Listen der L.432-6 und L.214-17 
genannt sind (vgl. Folie 10)

▪ Norwegen

▪ Portugal & Spanien
• Durchgängigkeit stromauf & -ab 

muss in UVS untersucht werden
• Bislang nur FAA & Mindestwasser

gefordert, 
keine FSA

• P entwickelt
Durchgängig-
keitsstrategie

Keine konkreten Vorgaben

▪ Irland
▪ Schottland
▪ Österreich

• Gewässerbewirtschaftungsplan
2015: Kein Stand der Technik

• Forschungsprojekt BOKU 
• Konkretisierung Anforderungen  

Fischschutz/-abstieg nach 2021

▪ Polen
▪ Rumänien
▪ Schweden

• Novelle NSG (2014) nicht beschlossen
• Stakeholder-Dialog geleitet von Swedish Agency for 

Marine and Water Management
• Präferenz Feinrechen: 10-18 mm

Bypasswassermenge mind. 2% 
• Pilotanlage: WKA Hertig

Herting HPP, River Ätran (www.havochvatten.se) 



Blick über den Teich - USA
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▪ Section 316(b) Clean Water Act (2014) 

▪ Betrifft: Wasserentnahmen >90 l/s (2 Mio. gal/d)
521 Industriewasserentnahmen und 544 (therm.) Kraftwerke

▪ Geschützte Arten: Fische und Krustentiere – ALLE Altersstadien (inkl. Eier, Larven und 
Juvenile)

▪ Ziel: Reduzierung Entrainment Mortality (EM) und Impingement Mortality (IM)

• EM: 3 Optionen
- Kreislaufsysteme 
- feinmaschige/enge Siebe/Rechen 
- Verwendung von Grauwasser/ recyceltem

Prozesswasser

• IM: 7 Optionen inkl. 
- max. Anströmgeschwindigkeit 0,15 m/s
- Installation Modified Traveling Screens 

with fish return

Parallelversuch versch. 
mech. Barrieren
EPRI/ Alden Research 
Laboratory 
(www.power-eng.com)
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Kontakt:

Marq Redeker

 +49 211 93445-16

 marq.redeker@cdmsmith.com


